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Regeste
Untersuchungshaft | Beschwerde gegen Zwangsmassnahmengericht, Strafrecht, U-Haft etc.

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. ¢ StPO in Verbindung mit Art. 222 StPO kann gegen
Entscheide Uber die Anordnung, die Verléangerung und die Aufhebung der Untersuchungs-
oder Sicherheitshaft Beschwerde im Sinne von Art. 393 ff. StPO erhoben werden. Dazu ist
jede Partei legitimiert, die ein rechtlich geschiitztes In- teresse an der Aufhebung oder
Anderung des vorinstanzlichen Entscheids hat (Art. 382 StPO). Die Beschwerde gegen
schriftlich oder mundlich eréffnete Ent- scheide ist innert 10 Tagen schriftlich und
begriindet bel der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO).

E.11

Im konkreten Fall wurde das Strafverfahren noch wahrend laufender Be- schwerdefrist an
den Kanton St. Gallen abgetreten. Mit anderen Worten liegt die Zustéandigkeit fur die
Weiterverfolgung der Strafuntersuchung aktuell nicht mehr bel den biindnerischen
Strafverfolgungsbehdrden. Die Abtretung des Verfahrens andert indes nichts an der
Weitergeltung der im urspriinglich zustandigen Kanton angeordneten Untersuchungshaft;
insbesondere bedarf es keines neuen Haftver- fahrens im verfahrensiibernehmenden Kanton
(vgl. Niklaus Schmid/Daniel Jo- sitsch, Schweizerische Straf prozessordnung,
Praxiskommentar, 3. Aufl., Zurich/St. Gallen 2018, N 2 zu Art. 42 StPO). Es stellt sich
daher die Frage, ob das Kantons- gericht von Graubtinden fir die Beurteilung der
zwischenzeitlich eingegangenen

E.12

Gestutzt auf Art. 22 des Einfuhrungsgesetzes zur Schweizerischen Straf- prozessordnung
(EGzStPO; BR 350.100) und Art. 10 Abs. 1 der Kantonsgerichts- verordnung (KGV; BR
173.100) liegt die Zustandigkeit im vorliegenden Beschwer- deverfahren, zumal keine
Ausnahme im Sinne von Art. 395 StPO vorliegt, bei der I1. Strafkammer des
Kantonsgerichts.

E.13

Mit dem angefochtenen Entscheid wurde gegen den BeschwerdefUhrer Un- tersuchungshaft
angeordnet, wodurch er offensichtlich beschwert ist. Auf die frist- gerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten, zumal sie auch den Formerfor- dernissen entspricht. 2. Das
Beschwerdeverfahren ist unter Vorbehalt von Art. 390 Abs. 5 StPO ein schriftliches und
nicht 6ffentliches Verfahren (Art. 397 Abs. 1 StPO). Esrichtet sich nach den Regeln der
Art. 69 Abs. 3 lit. c und Art. 390 ff. StPO. Die Beschwerde stellt gemass Art. 393 Abs. 2



StPO ein umfassendes ordentliches Rechtsmittel dar. Sie kann —wenn die entsprechende
Verfahrenshandlung beschwerdeféhig ist — ohne Einschrankung erhoben werden. Mit der
Beschwerde konnen alle Mangel des angefochtenen Entscheids geltend gemacht werden.
Die Rechtsmittelinstanz verfigt Uber eine volle Kognition und ist befugt und verpflichtet,
dieihr unterbreite-

E.5

/ 13 Haftbeschwerde zusténdig ist. Zu dieser Konstellation ist weder dem Gesetz noch den
Materialen eine Vorschrift entnehmen. Es erscheint jedoch sachgerecht, dass das
Kantonsgericht von Graubtinden die Beschwerde gegen den Entscheid des
Zwangsmassnahmengerichts des Kantons Graubiinden, mit welchem die Unter-
suchungshaft angeordnet wurde, in seiner Gesamtheit beurteilt. Wirde das vorlie- gende
Haftverfahren dem neu zusténdigen Kanton tberwiesen, hiesse dies, dassdie St. Galler
Behorden Uber die Rechtméassigkeit eines ausserkantonalen gericht- lichen Entscheids
befinden missten, was zum einen nicht praktikabel ware und zum anderen in Anbetracht
des Beschleunigungsgrundsatzes problematisch sein dirfte. Verblelbt die Zustandigkeit fir
die Beurteilung der Haftbeschwerde beim Kanton Graubiinden, hat dies zur Folge, dass die
Staatsanwaltschaft Graubiinden fiir die kurze Ubergangsphase auch die I nteressen der St.
Gallischen Behorden vertritt und gegebenenfalls mit deren Absprache handelt. Im Fall einer
Gutheis- sung der Beschwerde bleibt es der neu zustandigen Staatsanwaltschaft unbe-
nommen, die beschuldigte Person in Haft zu versetzen und ein Haftverfahren ein- zuleiten
bzw. sieim Fall einer Abweisung der Beschwerde freizulassen (vgl. zum Ganzen OGer BE
BK 2012 361 v. 18.01.2013 E. 2; ferner auch KGer SG GVP 2014 Nr. 67 E. 2.3; Stephan
Schlegel, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung
[StPQ], 3. Aufl., Zurich 2020, N 3 zu Art. 42 StPO).

E.6

/ 13 te Sache frel und umfassend zu prifen. Sie kann damit ihre eigene, rechtlich be-
grundete Ansicht an die Stelle derjenigen der vorinstanzlichen Strafbehdrde set- zen und die
Beschwerde gutheissen, wenn ihr die erhobene Riige begriindet er- scheint. Ebenso wenig
ist die Beschwerdeinstanz, wie sich aus Art. 391 Abs. 1 StPO ergibt, an die Begriindungen
der Parteien (lit. @) und — ausser bei der Beur- teilung von Zivilklagen — an deren Antrége
(lit. b) gebunden. Damit werden der Grundsatz der materiellen Wahrheit (Art. 6 StPO) und
das Legalitétsprinzip (Art. 7 StPO) konkretisiert, welche den Straf prozess beherrschen und
grundsétzlich auch im Beschwerdeverfahren gelten. Eine Beschwerde kann damit aus
anderen als den vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Griinden gutgehei ssen werden (vgl.
Patrick Guidon, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung, 3. Aufl., Basel 2023, N 15 zu Art. 393 StPO). 3. Der
nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer macht sinngemass eine Verletzung des
rechtlichen Gehors sowie des Rechts auf ein faires Verfahren gel- tend. Er sei am 21. Juni
2024 zu einer Einvernahme als verdachtigte Person vor- geladen worden. Der anwesende
Dolmetscher, ein ukrainischer Staatsbirger, ha- be nicht korrekt Ubersetzt und seine Worte
umgedreht. Dadurch seien seine Rech- te verletzt worden. Als der Dolmetscher erfahren
habe, dass er in der Wagner- Truppe gearbeitet habe (private Militérorganisation in
Russland, welche am kriege- rischen Geschehen in der Ukraine teilgenommen hat), habe
sich dessen Verhalten ihm gegeniiber gedndert. Als er gemerkt habe, dass der Dolmetscher
falsch Uber- setzt habe, habe er die Mitarbeitenden der Polizel gebeten, die Einvernahme
auf einen anderen Tag zu verschieben und einen anderen Dolmetscher einzuladen. Es habe



ihn aber niemand verstanden, well er auf Russisch gesprochen habe. Danach habe er
angefangen, laut zu sprechen. Die Staatsanwaltschaft Graubiin- den habe seine Rechte
verletzt, indem sie ihn als beschuldigte Person in Anwe- senheit desselben Dolmetschers
befragt habe. Die Staatsanwaltschaft sei ver- pflichtet, seine Ansicht des Problems
anzuhoren. Er ersuche, die Untersuchungs- haft aufzuheben und durch eine mildere Form,
namlich die Eingrenzung des Auf- enthaltsortes, zu ersetzen. 3.1. Versteht eine am
Verfahren beteiligte Person die Verfahrenssprache nicht oder kann sie sich darin nicht
gentigend ausdriicken, so zieht die Verfahrensei- tung eine Ubersetzerin oder einen
Ubersetzer bei. Sie kann in einfachen oder dringenden Fallen mit dem Einverstandnis der
betroffenen Person davon absehen, wenn sie und die protokollfihrende Person die fremde
Sprache geniigend beherr- schen (Art. 68 StPO). Uber personliche und fachliche

V oraussetzungen, die an

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Kosten, welche in Anwen- dung von Art. 8
und 10 VGS (BR 350.210) auf CHF 1'000.00 festgelegt werden, zu Lasten des Kantons
GraubUnden.

E.6.2
Der Beschwerdefuhrer hat die von ihm eingerei chte Beschwerdeschrift (act. A.1) selber
verfasst. Sein vom Untersuchungsamt E. bestellter amtlicher Verteidiger hat sich

beim Vorsitzenden danach erkundigt, ob er fir das Beschwer- deverfahren ein neues
Gesuch um Einsetzung als amtlicher Verteidiger einreichen misse. Da nach konstanter
Praxis des Kantonsgerichts von Graubinden (vgl. statt vieler KGer GR SK2 21 30 v.
27.05.2021 E. 4 mit Hinweis auf BGer 1B_705/2011 v. 09.05.2012 E. 2.3.2) fir das

straf prozessual e Beschwerdeverfah- ren nur eine (unentgeltliche) amtliche Verteidigung im
Sinne von Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO beantragt werden kann, sofern das
Beschwerdeverfahren —wie vorliegend — von der beschuldigten Person initiiert wird (was
bedeutet, dass eine amtliche Verteidigung nur gewahrt wird, wenn die beschul digte Person
mittellosist und sich ihre Begehren nicht als aussichtslos erweisen), bedarf esim
Beschwerdeverfah- ren eines neuen Gesuchs. Dies wurde dem amtlichen Verteidiger so
erlautert (vgl. act. D.4). Dadieser in der Folge auf die Einreichung eines entsprechenden
Ge- suchs verzichtet hat, ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer das vor-
liegende Beschwerdeverfahren ohne Rechtsvertretung bestreiten wollte. Im Ubri- gen hat
weder der Beschwerdefiihrer noch sein amtlicher Verteidiger einen Antrag auf
Entschédigung gestellt. Es sind somit keine Entschadigungen zu sprechen.

E.7

/ 13 Ubersetzer und Dolmetscher zu stellen sind, sagt die StPO nichts. Art. 68 Abs. 5 StPO
verweist einzig auf die Vorschriften Uber die Sachverstandigen (Art. 182 — 191 StPO).
Somit gelten fur sie die Ausstandsvorschriften von Art. 56 StPO (vgl. Art. 183 Abs. 3
StPO), und die vorsétzlich falsche Ubersetzung ist mit Strafe be- droht (vgl. Art. 184 Abs. 2
lit. f StPO, Art. 307 SIGB). 3.2. Die Stadtpolizei Chur bot in Anwendung der vorstehenden
Norm fur die Einvernahme des Beschwerdefthrers vom 21. Juni 2024 einen Dolmetscher
auf. Wie sichim Verlaufe der Befragung herausstellte, handelte es sich dabel um einen
ukrainischen Staatsbiirger, wahrend der BeschwerdefUhrer als Mitglied der Wag-
ner-Truppe in die kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Russland und der Ukraine
involviert war. Dass bei dieser heiklen Konstellation beim Beschwer- defiihrer der



Anschein der Befangenheit erweckt wird, ist nachvollziehbar. Der Be- schwerdefuhrer
macht denn auch geltend, er habe beantragt, dass die Einver- nahme mit einem anderen
Dolmetscher wiederholt werde, jedoch sei dieses Ersu- chen nicht tibersetzt und damit
berticksichtigt worden. Am darauffolgenden Tag fand eine neuerliche Einvernahme,
diesmal vor der Staatsanwaltschaft, statt. Es wurde wiederum derselbe Ubersetzer
aufgeboten. Zu Beginn der Befragung wur- de der Beschwerdefthrer gefragt, ob er
Ablehnungsgriinde gegen die Ubersetzen- de Person geltend mache, was von ihm verneint
wurde (vgl. ZMG act. 14 S. 1). Dass diese Frage oder seine Antwort nicht korrekt Gbersetzt
worden wéren, macht der BeschwerdefUhrer nicht geltend. Obwohl er im weiteren Verlauf
der Befragung sodann Bedenken dusserte, dass seine Aussagen vom Vortag vielleicht falsch
Ubersetzt worden sein konnten, stellte er gemass Protokoll kein Gesuch um Wie- derholung
der Befragung respektive um Ausstand des Ubersetzers im Sinne von Art. 58 StPO. Dass er
ein solches gestellt hatte, dieses aber nicht Gbersetzt oder zu Protokoll genommen wurde,
bringt der Beschwerdefuhrer nicht vor. Dement- sprechend war die Staatsanwal tschaft auch
nicht gehalten, einen anderen Uber- setzer aufzubieten. Insofern liegt keine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs vor. Jedoch gilt es anzumerken, dass die vorliegende Konstellation
zwischen Be- schwerdefiihrer und Ubersetzer aufgrund ihrer Herkunft und politischen
Ausrich- tung al's problematisch erscheint und bei kiinftigen Befragungen ein anderer Dol-
metscher beigezogen werden sollte. 3.3. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs des
Beschwerdefiihrersist vorlie- gend jedoch aus anderen Griinden zu bejahen. 3.3.1. Gemass
Art. 31 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidge- nossenschaft (BV; SR
101) und Art. 5 Ziff. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101) hat jede Person, diein

E.8

/ 13 Haft genommen wird, Anspruch darauf, unverziglich einer Richterin oder einem
Richter vorgefuhrt zu werden. Entsprechend sieht die StPO vor, dass im erstmali- gen
Haftanordnungsverfahren zwingend eine mundliche Verhandlung durchzu- fUhren ist, es sei
denn, die beschuldigte Person verzichtet ausdrticklich auf eine Verhandlung (Art. 225 Abs.
1 und 5 StPO). Ein Verzicht auf eine personliche An- hérung muss ausdricklich und
unmissverstandlich erfolgen, wobei an einen gullti- gen Verzicht hohe Anforderungen zu
stellen sind (KGer LU LGVE 2011 | Nr. 45 E. 3.3; Ruedi Beeler, Praktische Aspekte des
formellen Untersuchungshaftrechts nach Schweizerischer Straf prozessordnung, Bern 2016,
S. 68f1.; Marc Forster, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur

Schwel zerischen Straf- prozessordnung, 3. Aufl., Basel 2023, N 8 zu Art. 225 StPO
[insbesondere auch Fn. 53]; Schmid/Jositsch, a.a.O., N 14 zu Art. 225 StPO). Liegt ein
gultiger Ver- zicht vor, entscheldet das Zwangsmassnahmengericht in der Regel in einem
schriftlichen Verfahren aufgrund des Antrags der Staatsanwaltschaft und der Ein- gaben der
beschuldigten Person (Art. 225 Abs. 5 StPO). 3.3.2. Dem angefochtenen Entscheid | &sst
sich unter Ziff. 2 der Begrindung ent- nehmen, dass der Beschwerdefhrer Uber den
Gegenstand des gegen ihn er6ff- neten Strafverfahrens aufgeklart und auf seine

V erfahrensrechte hingewiesen worden sai. Er habe ausdriicklich auf die Durchfiihrung einer
mundlichen Haftver- handlung verzichtet. Damit verweist die Vorinstanz auf das Protokoll
der Befra- gung zur Eréffnung der Festnahme vom 22. Juni 2024 (vgl. ZMG act. 14).
Daraus geht hervor, dass die Staatsanwaltschaft dem BeschwerdefUhrer dargelegt hatte,
dass voraussichtlich ein Antrag auf Untersuchungshaft gestellt werden wirde. Der
Beschwerdefihrer wirde in diesem Fall durch das Zwangsmassnahmengericht personlich
angehort, es sei denn, er verzichte ausdriicklich darauf (vgl. ZMG act. 14 S. 7). Der



Beschwerdefiihrer gab daraufhin folgende Antwort: "Wenn man mich dort anhdren will,
geheich hin. Ansonsten wirdeich ver- zichten." Die Staatsanwaltschaft wertete dies, wie
aus dem Antrag auf Anordnung von Un- tersuchungshaft (ZMG act. 2) hervorgeht, als
ausdrucklichen Verzicht auf eine Verhandlung. Dem kann nicht gefolgt werden. Wie
erwdhnt, hat ein VVerzicht auf mandliche Anhdrung ausdriicklich und unmissverstandlich zu
erfolgen. Im konkre- ten Fall kann aus der Aussage des Beschwerdefiihrers kein
bedingungsloses Ver- zichten abgeleitet werden. Vielmehr kann dessen Ausserung auch
dahingehend verstanden werden, als er nur dann auf eine mundliche Verhandlung
verzichtet, sofern dort keine neuerliche Befragung stattfindet. Andernfalls wirde er an der
Verhandlung teilnehmen — und somit gerade nicht verzichten. Mit anderen Worten liegt im
konkreten Fall kein eindeutiger V erhandlungsverzicht vor, weshalb zwin-
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/ 13 gend eine mundliche Hauptverhandlung hétte durchgefihrt werden missen. Inso- fern
wurde das rechtliche Gehor des Beschwerdefuhrers verletzt. 3.3.3. Geméass Art. 68 Abs. 2
StPO wird der beschuldigten Person, auch wenn sie verteidigt wird, in einer ihr
verstandlichen Sprache mindestens der wesentliche Inhalt der wichtigsten

V erfahrenshandlungen mindlich oder schriftlich zur Kennt- nis gebracht. Dieser Anspruch
ergibt sich im Wesentlichen aus Art. 32 Abs. 2 BV sowie Art. 5 Ziff. 2 EMRK. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts, die mit derjenigen des Européi schen Gerichtshofs fir
M enschenrechte tibereinstimmt, besteht grundsétzlich ein Anspruch auf Ubersetzung jener
Verfahrensvorgange, auf deren Verstandnis die beschuldigte Person angewiesen ist, umin
den Genuss eines fairen Verfahrens zu kommen (vgl. BGE 1331V 324 E. 5.1 mit
Hinweisen). Die Einvernahme zur Eréffnung der Festnahme vom 22. Juni 2024 (ZMG act.
14) wurde in Anwesenheit des Ubersetzers durchgefiihrt. Dort wurde der Beschwerde-
fUhrer dartber informiert, dass voraussichtlich ein Antrag auf Untersuchungshaft gestellt
werde. Dieser (schriftliche) Antrag wurde dem Beschwerdefthrer Gberge- ben (vgl. ZMG
act. 1). Aus der entsprechenden Empfangsbestétigung geht jedoch nicht hervor, ob dem
Beschwerdefiihrer der Inhalt dieses Schriftstlicks auch in einer ihm verstandlichen Sprache
zur Kenntnis gebracht wurde. Aufgrund des Umstands, dass der Beschwerdefihrer zu
jenem Zeitpunkt nicht anwaltlich vertre- ten war, ist dies wohl zu verneinen. Es muss somit
davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer keine Kenntnisse vom Inhalt des
Haftantrags der Staatsanwaltschaft vom 22. Juni 2024 hatte. 3.3.4. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung impliziert der Verzicht auf personliche Anhérung vor
dem Zwangsmassnahmengericht nicht auch den Ver- zicht auf Gewahrung des rechtlichen
Gehors (vgl. BGer 1B_23/2009 v. 16.02.2009 E. 2.4; bestétigt in BGer 1B_532/2018 v.
19.12.2018 E. 5.1). Die Verfugung des Haftrichters ist gestiitzt auf den Haftantrag, die
Akten und die Eingaben des Be- schuldigten zu erlassen (vgl. Art. 225 Abs. 5 StPO). Das
bedeutet, dass letzterer im férmlichen Haftverfahren einen Anspruch auf schriftliche
Vernehmlassung hat, wobei er darauf auch verzichten kann. Selbst wenn der
Beschwerdefihrer im kon- kreten Fall rechtsgultig auf eine muindliche Verhandlung
verzichtet hétte, hatte ihm das Zwangsmassnahmengericht die Méglichkeit zur Einreichung
einer schriftlichen Stellungnahme einrdumen mussen. Der Beschwerdefihrer war im
vorinstanzli- chen Verfahren nicht anwaltlich vertreten. Von einem juristischen Laien kann
nicht erwartet werden, dass er sich ohne entsprechende schriftliche Aufforderung von sich
aus vernehmen lasst. Dies umso weniger, alsim vorliegenden Fall —wie vor- stehend
dargelegt wurde — nicht feststeht, ob der Beschwerdefuhrer Gberhaupt



E. 10

/ 13 Kenntnis vom Inhalt des Haftantrags und damit von dem gegen ihn gefiihrten Ver-
fahren vor dem Zwangsmassnahmengericht hatte. Dem BeschwerdefUhrer hétte daher eine
(kurze) Frist zur Stellungnahme angesetzt werden miissen (vgl. hierzu auch KGer LU
LGVE 20111 Nr. 45 E. 3.4; Bedler, aa.0., S. 71), wovon der Haft- richter indes abgesehen
hat. Auch aufgrund dieser Unterlassung liegt eine Verlet- zung des rechtlichen Gehors vor.
4. Bleibt zu prifen, welche Folgen die vorstehend festgestellten Gehérsverlet- zungen im
vorliegenden Fall haben. Unerheblich ist dabel, ob eine mindliche An- hérung oder die
Moglichkeit zur Einreichung einer schriftlichen Stellungnahme an der Beurteilung der
Sachlage etwas andern wirden. 4.1. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller
Natur. Dessen Verletzung hat grundsétzlich die Aufhebung des Entscheids zur Folge.
Gemass bundesge- richtlicher Rechtsprechung zu Art. 29 Abs. 2 BV gilt eine nicht
besonders schwer- wiegende V erletzung des rechtlichen Gehors ausnahmsweise als gehellt,
wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhdlt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu
aussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberprifen kann. DarUber
hinausist unter diesen V oraussetzungen selbst bei einer schwer- wiegenden Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor auf eine Rlckwei- sung an die Vorinstanz zu verzichten,
wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und somit zu
unnétigen Verzégerungen fuhren wirde, die mit dem (der Aufhebung gleichgestellten)
Interesse der betroffenen Partei an einer raschen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (vgl. BGE 137 | 195 E. 2.3.2). 4.2. Auch wenn die Il. Strafkammer als
Beschwerdeinstanz Uber die gleiche Ko- gnition wie das Zwangsmassnahmengericht
verflgt (vgl. Art. 393 Abs. 2 StPO), ist eine Heilung des vorliegenden Gehdrsmangelsim
Beschwerdeverfahren nicht an- gezeigt. Esist von einer schwerwiegenden
Gehorsverletzung auszugehen. Aus- serdem werden Beschwerdeverfahren —wenige
Ausnahmen vorbehalten — schrift- lich gefuhrt (Art. 397 Abs. 2 und Art. 390 Abs. 5 StPO).
Es liegen keine Griinde vor, welche ausnahmsweise ein mundliches Verfahren als
notwendig erscheinen lassen. Daran é@ndert nichts, dass es sich um ein Haftverfahren
handelt und in die- sem dem Beschleunigungsgebot besondere Beachtung zu schenken ist
(vgl. hier- zu auch OGer BE BK 23 409 v. 6.10.2023 E. 3.4; ferner KGer LU LGVE 2011 |
Nr. 45 E. 3.5). Des Weiteren geht dem Beschwerdefthrer mit der Riickweisung keine
Instanz verloren. Es sind auch keine Anhaltspunkte dafir auszumachen, dass eine
Ruckweisung nicht im Interesse des Beschwerdefihrers liegen wirde. Nach dem Gesagten
ist der angefochtene Entscheid demzufolge aus formellen Griinden zu

E.11

/ 13 kassieren. Die Sache geht zur Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und neuer
Entscheidung an das Zwangsmassnahmengericht zuriick. Esist darauf hin- zuweisen, dass
der Beschwerdefihrer gestiitzt auf Art. 130 Abs. 1 lit. a StPO nunmehr notwendig verteidigt
werden muss. Um unnétige Uberschneidungen und damit Mehrkosten zu vermeiden, ist
sinnvollerweise der fur die vom Untersu- chungsamt E. geflhrte Strafuntersuchung
eingesetzte notwendige Verteidi- ger (vgl. hierzu act. B.2) hinzuzuziehen. 4.3. Der
Vollstandigkeit halber wird der Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen, dass aufgrund der
aus formellen Grinden erfolgten Aufhebung des angefochtenen Entscheidsim
Beschwerdeverfahren keine materielle Beurteilung der Haftgriinde erfolgt. Das Verfahren
wird in das vorinstanzliche Haftverfahren zurlickversetzt. Eine Haftentlassung steht ausser
Frage, da die Haftgriinde gestuitzt auf die Akten nicht von vornherein respektive



offensichtlich verneint werden kdnnen. 5. Die vorliegende Verfiigung ergeht in Anwendung
von Art. 18 Abs. 3 GOG in einzelrichterlicher Kompetenz.

E.12

/ 13 7. Obwohl sich der Beschwerdefuhrer im Beschwerdeverfahren (formell) nicht

verteidigen liess (vgl. oben Erwédgung 6.2), winschte sein amtlicher Verteidiger die
Zustellung des vorliegenden Entscheides an seine Adresse (vgl. act. D.7). Dem kann
entsprochen werden (vgl. Dispotiv-Ziffer 5).

E.13
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